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Vista en grado de apelacién por la Seccién Cuarta de esta Audiencia
Provincial la causa referenciada, seguida por delito de maltrato, contra el

acusado . Cuyas circunstancias ya constan, este
Tribunal ha deliberado y resuelto como a continuacién se expone.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- Con fecha 14 de marzo de 2016 el Juzgado de lo Penal n®
10 de Sevilla dicté sentencia declarando probados los siguientes hechos:

“HECHOS PROBADOS: Ha resultado probado y asi se declara que .

sobre las 23:25 horas del dia 7 de noviembre de 2015, se encontraba con su

esposa N en el domicitio familiar sito en la pobfacién de El Viso del Alcor y
al negarse 3 que se llevara del domicilio ropa que le habia quedado pequefia a su hifo
mayor y que queria llevar a un hijo que tenia de otra relacién, con intencién de
menoscabar la infegridad fisica de propiné pufietazos en el pecho y en la cabeza
a af tiempo que manifestaba que si la ropa no era para su hijo le iba a dar por culo a su
refiriéndose a . hija de que estaba en otra
habitacién al ocurrir estos hechos, concretamente en el salén de Ja casa sin que presenciara la
agresion. Como consecuencia de la agresisn, ne llego a sufrir lesiones, habiendo recibido
no obstante medidas asistenciales con finalidad sintomdtica consistentes en exploracion y
valoracion lesional y antiinflamatorio, tardando en sanar un dia. Por estos hechos se impuso al

acusado por auto de 9 de noviembre de 2015 una prohibicién de aproximacisn y comunicacicn
respecio de ",

La parte dispositiva de dicha resolucién resulta del tenor literal
siguiente:
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“FALLO: CONDENO a como responsable en
concepto de autor, de un delito de maltrato en el ambito familiar del articulo 153.1 y3
del Cédigo Penal, ya definido, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de NUEVE MESES de prision, y accesoria de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante 21 meses y prohibicion
de acercarse a ' menos de 200 metros, tanfo a su persona
como al domicilio de su residencia, lugar de trabajo o de permanecer
intencionadamente en los lugares donde habitualmente se encuentre o en sus
proximidades, asi como prohibicion de comunicar con la victima por el tiempo de 21
meses; todo ello con expresa condena de de las costas, incluidas las de la acusacién
particular. Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad declaro de abono el
tiempo que haya estado privado de libertad por la presente causa, siempre que no le
hubiera sido computado en otra. Para el cumplimiento de la pena de alejamiento y
prohibicién de comunicacién declaro de abono el tiempo que ha estado el condenado
cumpliendo la misma como medida cautelar desde el 9 de noviembre de 2015.”

SEGUNDO.- Contra la citada sentencia se interpuso por la
representacién procesal del acusado -ecurso de
apelaciéon fundamentado en los motivos que mas adelante seran analizados.

TERCERO.- Tramitado el recurso con observancia de las formalidades
legales y elevadas las actuaciones a la Audiencia, fueron turnadas a esta

Seccion, designandose ponente. Tras la oportuna deliberacién la Sala acordé
resolver como a continuacién se expone

HECHOS PROBADOS

Se modifican los Hechos probados de la sentencia recurrida,
quedando redactados como sigue:

La noche del 7 de noviembre de 2015, se encontraba corn
sSu esposa , en ef domicilio famifiar sito en la poblacién de El Viso del
Alfcor y al negarse a que se llevara del domicilio ropa que le habia quedado pequeria a su
hijo mayor y que queria Hfevar a un hijo que tenia de otra relacicn, se produjo una
discusion entre ellos. Posteriormente fa hija T de 14 afios,
que estaba en otra habitacion al ocurrir estos hechos, y que no los presencis, le comenté a su
hermano mayor que la madre de ambos habia dicho que .” =~~~ fa habia agredido.
Tras presentarse en la casa el hijo de 19 afios de edad, minutos

después y recriminar al acusado, . decidié acudir a denunciar los hechos y
a un centro médico, donde no se le objetivaron lesiones.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Contra la sentencia dictada en primera instancia, que
condena a por la comisién de un delito de maltrato
del articulo 153 1y 3 del CP, la representacién procesal del acusado interpone




-recurso de apelacién argumentando en sintesis, que la sentencia de instancia
incurre en error en la valoracién de las pruebas, con infraccién del principio
de presuncién de inocencia, e infraccién por indebida aplicacién del articulo
153 del CP, por cuando aduce que no se ha practicado en Jjuicio prueba de
cargo bastante que permita la condena del acusado. Tras el examen de las
actuaciones debe concluirse que asiste razén a la parte apelante y que el
recurso debe ser estimado.

Ciertamente la condena de autos se basa fundamentalmente en la
declaracion de la denunciante acerca de los hechos, v que se ha considerado
suficiente para conducir a la condena del imputado por el delito de que venia
acusado, declaracion que, no obstante, carece de corroboraciones objetivas.
Asi resulta que aunque la sefiora acudié a un Centro Médico
tras los hechos, no se le objetivaron lesiones, pese a que afirma que el
acusado la golpeé reiteradamente con los pufios en cabeza y pecho, resultando
ciertamente extrafio que con el modo de agresién descrito por la presunta
victima, no presentara estigmas lesivos cuando fue al ambulatorio poco
después. Ciertamente el acusado reconoce la realidad del incidente, -motivado
por una discusion relativa a unas ropas de un hijo de la Sra. . pero
ofrece una versién de los hechos distinta de la ofrecida por la denunciante,
asegurando que en ningun momento la golpeé. La hija de la denunciante no
vio la agresién, relatando lo que le dijo su madre al respecto, v que le ensefié
que tenia alguna rojez en el pecho. Pero ello no demuestra que la referida
hubiera sido realmente golpeada, cuando al llegar al ambulatorio no se le
objetivaba menoscabo alguno. En definitiva, a la vista de cuanto se expone,
estimamos que procede resolver conforme al principio in dubio pro reo, y que
por comsiguiente debe, en la incertidumbre acerca de lo realmente acaecido,
con estimaciéon del recurso interpuesto, acordarse la libre absolucién del
acusado, con la consiguiente revocacién de la condena pronunciada en la
sentencia impugnada.

SEGUNDO.- Las costas procesales tanto de la primera como de esta
segunda instancia se declaran de oficio dado el tenor de los articulos 239 N
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacién
procesal del acusado | contra la sentencia de fecha 14
de marzo de 2016, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 10 de Sevilla en los
autos del Juicio rdpido n® 2/16, debemos revocarla v la revocamos acordando
en su lugar la absolucién del acusado del delito de maltrato por el que venia
condenado en la sentencia dictada en primera instancia, declarando de oficio
las costas procesales tanto de la primera como de esta segunda instancia.




Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno, v devuélvanse los autos
con testimonio de esta resolucion al Juzgado de lo Penal para su
cumplimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, Ilo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada por el
Magistrado Ponente en el dia de su fecha. Doy fe.




