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DO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 3 DE CARMONA

niento: Juicio Ordinario 325/2023

SENTENCIA

1ona, a 2 de abril de 2024.

s presentes autos del juicio ordinario num. 325/2023 seguidos a instancia de D?.

, representada por el Procurador D. y asistida
rtrado D. , contra D.
, representado por la Procuradora D? y asistido por el
D. Cristian E. Moreno Jiménez, sobre accion reivindicatoria y de elevacion a escritura
de acuerdo con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

RO.- La parte actora presentdé demanda de juicio ordinario con fecha 16 de marzo de 2023,
h a la Ley de Enjuiciamiento Civil, que fue turnada de reparto a este Juzgado, contra la
parte demandada, mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de
que considero de aplicacion terminaba suplicando que, tras los trdmites de ley, se dictara

h por la que se declare a D?. como legitima propietaria de la

de la urbanizacion (Carmona); se declare a D.
que carece de titulo legitimo para poseer la parcela de la urbanizacion
a); se condene a D. a la restitucion de la posesion

de la parcela de la urbanizacion (Carmona) a D, ya

que retirj
desde la

demandj
parcela ¢
costas al

SEGUN
mismo d
que la c(

falta de

requisitd

TERCE
partes. (

se consi

articulo

e sus bienes muebles y enseres personales de la parcela en el plazo de 20 dias naturales
fecha de la sentencia. Subsidiariamente, se solicita, en su caso, que se declare que D?.
es poseedora de mejor derecho que D.
de la parcela de la urbanizacion (Carmona) y se condene al
1do a su restitucion, asi como a que retire sus bienes muebles y enseres personales de la
n el plazo de 20 dias naturales desde la fecha de la sentencia, todo ello con imposicién de
demandado.

DO.- Admitida la demanda, por considerarse este Juzgado competente, se acordd en el
ecreto de admision de fecha 20 de marzo de 2023 la citacion de la parte demandada para
ntestase en un plazo de 20 dias, lo cual verifico en escrito de 20 de junio de 2020, alegando
legitimacion activa; la falta de identificacion de la finca; y la falta de concurrencia de los
s de la accidn reivindicatoria y publiciana.

RO.- Al acto de la audiencia previa, de fecha 19 de marzo de 2024, comparecieron ambas
ada una propuso la prueba que consta en acta con el resultado admisorio que también alli
bna. Si bien, al haberse propuesto y admitido, inicamente, prueba documental, en virtud del
429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, quedaron los autos vistos para sentencia.

O.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todas las prescripciones
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

RO.- Se ejercita por la demandante accion reivindicatoria, en base al articulo 348 Codigo
in de que se dicte sentencia por la que se declare a D como
propietaria de la parcela de la urbanizacion (Carmona); se declare a D.

que carece de titulo legitimo para poseer la parcela de
zacion (Carmona); se condene a D.

a la restitucion de la posesion de la parcela de la urbanizacion (Carmona) a D?.

el plazo
caso, qu

(Carmor
enseres |
ello con

La parte
concurre

SEGUN
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Pues bie
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y a que retire sus bienes muebles y enseres personales de la parcela en
de 20 dias naturales desde la fecha de la sentencia. Subsidiariamente, se solicita, en su
b se declare que D?. es poseedora de mejor derecho que D.

de la parcela de la urbanizacion
a) y se condene al demandado a su restitucion, asi como a que retire sus bienes muebles y
bersonales de la parcela en el plazo de 20 dias naturales desde la fecha de la sentencia, todo
imposicion de costas al demandado.

demandada aleg¢ falta de legitimacion activa; la falta de identificacion de la finca; y la falta de
ncia de los requisitos de la accion reivindicatoria y publiciana.

DO.- En este caso, los hechos controvertidos fijados en el presente procedimiento son: falta
macion activa; si se cumplen los requisitos de la accion reivindicatoria y, subsidiariamente,
i6n publiciana.

n, entrando a analizar el primero de los hechos controvertidos citados, relativo a la FALTA
ITIMACION ACTIVA planteada por el demandado, ha de hacerse mencién al contrato
como Doc. 1 de la demanda, de fecha 13 de abril de 2009, por el que D.
vendi6 a la actora una participacion indivisa de xxxxxx avas partes de las xxxxxx partes

e ideales, en las que se divide la finca rustica, conocida como ,

, inscrita en el Registro de la Propiedad de Carmona, al Tomo 000 Libro
o0 0, inscripcion 0, finca 000000 y en cuya estipulacion 4*.2 se indica “La participacion
objeto de transmision por medio de la presente escritura, NO atribuye a la parte

adquirente el uso o disfrute individualizado de una parte de la finca, de lo que la parte

comprag
implicarn|

alcanzad
no puedd

Ello, uni
correspo
adquiren|
excepcid
por el de

Finalme

tampocd
ello, des
porcion
argiiidas

ora es plenamente conocedora, obligandose irrevocablemente en dicho sentido.”,
do ello que el certificado aportado como Doc. 3 de la demanda, emitido por D.

, de fecha 16 de febrero de 2023, no es mas que un mero acuerdo
o por los comuneros que constituyen la comunidad de bienes , que, en cambio,
b tener efectos frente a terceros, al no constar inscrita la participacion adquirida por la Sra.
en registro publico alguno, en los términos que sefiala el articulo 32 de la Ley Hipotecaria.
do al hecho de que en el propio contrato no se especifica la porcion de terreno que
nde a la actora, sino que, al contrario, establece que la misma no atribuye a la parte
te el uso o disfrute individualizado de una parte de la finca, conlleva a estimar la presente
n procesal, al no haber quedado acreditada la titularidad de la actora de la parte ocupada
mandado.

hte, y con respecto a las ACCIONES EJERCITADAS por D* , decir que
podrian prosperar las mismas, al no cumplirse con los requisitos legalmente exigidos para
tacando la falta de identificacion de la finca, asi como de justo titulo de adquisicion de la
de terreno concreta cuya recuperacion se pretende en la presente litis, por las razones

en el parrafo anterior.

r abundamiento sobre la accidn reivindicatoria, cabe destacar la Sentencia de la Sala
del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2003, la cual dispone “...para el éxito de esa
e precisa, segun STS 10-7-2002 ( RJ 2002, 5907) , entre otras: «...se precisa la dacion o
jento ademas del titulo de dominio del actor, en singular, el relativo a la identificacion de
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(RJ 199

reivindicada y, su posesion o detentacion por el demandado, y es bien significativo el juego
ripio de inmediacion efectuado por la instancia, frente al que la compulsa casacional “ab
ermanece encorsetaday. Asi se decia en SS. de 28-3-1996 ( RJ 1996, 2201) , 1-4-1996

6, 2876) y 13-3-2002 (RJ 2002, 5697) , respectivamente:

«La acc
y demos
categori

«Con ar
4 de juj

on reivindicatoria exige, como es sabido, acreditar el titulo de dominio, identificar la finca
trar que la cosa reclamada es poseida por el demandado sin titulo o con titulo de inferior
0 al que ostenta la actora...».

reglo a la doctrina jurisprudencial ( Sentencias de 9 de junio de 1982 [ RJ 1982, 3411] ;
vio [ RJ 1983, 3289] y 23 de diciembre de 1983 [ RJ 1983, 6998] y 9 de febrero de

1984 [

RJ 1984, 582] ) para la estimacion de la accion reivindicatoria se requiere titulo de

dominio
yeslod
octubre

identificacion de la finca y posesion de la misma por el demandado, pero es que, ademds
ue justifica la formulacion autonoma del motivo, la jurisprudencia ( Sentencias de 31 de

1985, 2
identific
aniadién
1983, 69

de 1983 [ RJ 1983, 5852] ;v 26 de enero [ RJ 1985, 201] y 18 de mavo de 1985 [ RJ
399] ) exige como requisito indispensable para la accion dicha “la inequivoca
acion de la finca de tal modo que no se susciten dudas racionales sobre cudl sea”,
Hose ( Sentencias de 9 de junio de 1982 [ RJ 1982, 3411] ; 22 de diciembre de 1983 [ RJ
92] v 25 de febrero de 1984 [ RJ 1984, 811] ) que tal requisito tiene un doble aspecto:

por una
otra, qud
se refier

Por todo

TERCE
dispuest
a la part

Vistos 1q

Que DE

parte, el de fijarse con claridad y precision la situacion, cabida y linderos de la finca, por
se acredite que el terreno reclamado es aquel al que el primer aspecto de la identificacion
p..». "

lo expuesto, procede desestimar la demanda.

RO.- En cuanto a las costas procesales, al desestimarse la demanda de acuerdo con lo
b en el primer parrafo del articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ha de imponerse
> demandante su pago, sin que concurran serias dudas de hecho ni de derecho.

s preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

SESTIMANDO la demanda interpuesta por D , representada

por el Pfocurador D. , contra D.

q

J

la parte

Contra |

exponer

RIMERO.- Absuelvo al demandado de todos los pedimentos contra el mismo formulados.

EGUNDO.- Todo ello se entiende con expresa imposicion de costas procesales causadas a
Hlemandante.

a presente sentencia cabe recurso de APELACION, mediante escrito en el que debera
las alegaciones en las que base su impugnacion, ademads de citar los pronunciamientos que
rnan, ante este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS, contados a partir del siguiente al de
cacion, y para su resolucion por la Audiencia Provincial de Sevilla.

lafladmision a tramite del recurso previamente debera efectuarse constitucion de deposito en
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ia [de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado, indicando en las

pfbserva
JUSTIORS, de
del Pod
(Ministe|
dependig

ciones del documento de ingreso que se trata de un recurso de apelacion seguido del codigo
conformidad en lo establecido en la Disposicion adicional Decimoquinta de la L.O. 6/1985
er Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusiéon previstos en la misma
rio Fiscal, Estado, Comunidades Autonomas, Entidades Locales y organismos autonomos
entes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asimisnmo la recurrente debera aportar el justificante del pago de la tasa por el ejercicio de la

potestad
la Ley
febrero.

Asi lo g
Juzgado

jurisdiccional, salvo concurrencia de los supuestos de exencidn previstos en el articulo 4 de
0/2012 de 20 de noviembre, modificada por el Real Decreto-Ley de 1/2015, de 27 de

ronuncia, manda y firma Diia. MARIA DEL VALLE RIVERA RODRIGUEZ, Jueza del
de Primera Instancia e Instrucciéon Numero 3 de Carmona.
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